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« emic »/« etic »
r é s u m é
Les sourds locuteurs de langues gestuelles ont développé des
représentations particulières de la surdité, où être sourd et
être entendant constituent deux normes langagières distinctes.
La diffusion de ces représentations auprès des entendants, leur
objectivation par un nombre croissant de chercheurs ont permis
l’émergence d’un paradigme de la différence culturelle et linguis-
tiquedans l’analysede la surditépar les sciences sociales. Cedernier
s’oppose au paradigmede la déﬁcience concevant la surdité comme
une maladie à guérir et qui l’interprète comme un malheur indivi-
duel. À travers une analyse en termes de représentations « emic »
et « etic », cet article invite à la culturalisation de chacun de ces
paradigmes, aﬁn d’apporter une meilleure compréhension de leur
construction et de leur diffusion. Je conclurai en explorant les
ouverturesqu’offre lepostulatd’égalité entre les langueset les locu-
teurs en permettant aux relations entre sourds et entendants de
dépasser le terrain de l’altérité pour rejoindre celui de l’identité.








a b s t r a c t
Deaf users of sign languages have developed particular representa-
tions of deafness, where deaf and hearing are two distinct language
standards. The spread of these representations among the hearings
and its objectiﬁcation by a growing number of researchers have
contributed to the emergence of a “cultural and linguistic diffe-
rence” paradigm for the analysis of deafness by the social sciences.
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This contrasts with the “impairment” paradigm that interprets
deafness as an individual misfortune, as an illness to be healed.
Through an analysis in terms of emic and etic representations, this
article invites to the culturalization of each of these paradigms in
order to provide a better understanding of their construction and
transmission. I will conclude by exploring the gates made possible
when the equality among languages and “speakers” is conside-
red, allowing relationships between deaf and hearing people to go
beyond the ﬁeld of otherness to gain identity.
© 2012 Association ALTER. Published by Elsevier Masson SAS.
All rights reserved.
La surdité en tant qu’altérité constitue-t-elle une déﬁcience aliénante ou bien une autre fac¸on d’être
au monde? De la revendication de l’éducabilité des sourds au moyen de la langue des signes (LS) par
l’abbé de l’Épée au xviiie siècle, aux entreprises eugénistes du xxe siècle, en passant par l’interdiction
de la LS dans leur enseignement jusque dans les années 1970, des réponsesmultiples furent apportées,
y compris dans le champ des sciences sociales.
Entreparadigmedéﬁcitaire etparadigmede ladifférenceculturelle et linguistique (Meynard, 1995),
sont étudiés dans cet article les processus de construction croisée entre la formation d’une identité
collective sourde fondée sur la pratique d’une langue gestuelle et les représentations dominantes qui
font de la surdité un malheur individuel. À partir d’une approche d’anthropologie sociale, il s’agit
notamment d’étudier le discours que les sourds locuteurs de LS portent sur eux-mêmes et son objec-
tivation par sa diffusion en tant que paradigme de sciences humaines et sociales (SHS), opposé à la
médicalisation de la surdité qui la réduit à la seule dimension biologique. Cette étude s’appuie sur
la littérature existante en SHS – sociologie, linguistique, anthropologie – et sur des enquêtes menées
auprès de chercheurs en SHS1. Je propose une analyse en termes de représentations « emic » et « etic »
aﬁn d’interroger le rapport aux normes et d’ouvrir la réﬂexion sur les enjeux de la prise en compte du
point de vue des sourds dans une société parlante.
Avant de présenter ce point de vue, je reviens donc sur la distinction « emic »/« etic » et la manière
dont elle permet de dépasser une interprétation en termes de retournement du stigmate, puis j’expose
la relation de ce point de vue à l’émergence d’un paradigme de la différence en SHS. La présentation
du point de vue « etic » et déﬁcitaire intervient ensuite aﬁn de compléter cette analyse. Une fois les
deux points de vue présentés en termes « emic » et « etic », il est possible de revenir sur ce que cette
approche peut nous apprendre sur la construction de normes. À partir de la déconstruction de la
norme du parler et de l’entendre, « les sourds comme catégorie anthropologique » (Delaporte, 2006)
fonctionnent comme analyseurs opérant une «désidéologisation conceptuelle » (Canguilhem, 1977),
historicisant et culturalisant nos propres représentations de l’anormalité que constituerait la surdité.
Enﬁn, la reconnaissance d’une seconde norme langagière permet l’afﬁrmation du principe d’égalité
des langues et des locuteurs et l’établissement de rapports égalitaires entre sourds et entendants.
La distinction « emic »/« etic » : dépasser le retournement du stigmate
« Il se révèle utile – bien que partiellement arbitraire – de décrire les comportements depuis deux
points de vue différents, ce qui conduit à des résultats qui s’informent mutuellement. Le point de
vue « etic » étudie les comportements depuis l’extérieur d’un système particulier, en tant qu’approche
initiale essentielle à un système étranger. Le point de vue emic résulte de l’étude des comportements
à partir de l’intérieur du système »2 (Pike, 1967, pp. 37).
1 Depuis le colloque « Les Sourds dans la cité » en novembre 2006, en parallèle à mes recherches en sciences historiques et en
anthropologie sociale et linguistique concernant les communautés « signantes » – c’est-à-dire pratiquant la langue des signes –
j’ai mené un terrain extensif, de longue durée, au sein du milieu académique spécialisé dans l’étude de la surdité et de la langue
des signes en France. Ce terrain fut donc réalisé au cours et autour d’événements scientiﬁques variés, réguliers ou ponctuels :
conférences, journées d’études, séminaires, enseignements, soutenances, table-rondes. Prise de notes lors des interventions et
d’entretiens informels avec les intervenants, souvent complétés par des relations « épistolaires » et rencontres.
2 « It proves convenient – though partially arbitrary – to describe behavior from two different standpoints, which leads to results
which shade into one another. The etic viewpoint studies behavior from outside of a particular system, and as an essential initial
approach to an alien system. The emic viewpoint results from studying behavior as from inside the system » (traduction de l’auteur).
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La distinction « emic »/« etic », courante dans la littérature ethnologique, peut être rapprochée
de la distinction insider/outsider. Flexible et subtile, elle recoupe de manière critique et sans s’y
limiter l’opposition endogène/exogène, mais également les oppositions minorité/majorité et parti-
culier/universel. Elle trouve sa source dans les écrits de Kenneth L. Pike, principalement son article
«Points de vue “etic” et “emic” » pour la description des comportements », publié dans le recueil
Communication and Culture, au côté de contributions d’Erving Goffman et NorbertWiener (Pike, 1966).
Ainsi que le rappelle Alessandro Duranti (Duranti, 1997, pp. 172–174), cette homologie transpose la
distinction linguistique entre phonetic et phonemic dans le contexte de l’analyse culturelle. Elle fut
initialement construite à partir d’une vision «grammairienne » de la culture, qui privilégie la langue
comme domaine d’investigation. L’ouvrage Language in Relation to a Uniﬁed Theory of the Structure of
Human Behavior (Pike, 1967), où Pike reprend et développe sa proposition, est d’ailleurs dédicacé à
Edward Sapir, dont les travaux ont pu être interprétés comme fondant l’hypothèse d’un déterminisme
strict entre langue et perception du monde. L’intérêt persistant de la distinction « emic »/« etic » réside
néanmoins dans sa compatibilité avec d’autres conceptions des phénomènes culturels.
Dans le cadre de cet article, « emic » signiﬁe élaboré à l’intérieur d’un groupeminoritaire, tandis que
les représentations « etic » sont partagées par lamajorité. Ces dernières ont la prétention d’être univer-
selles et objectives et font ofﬁce de norme. Cela crée une tension vis-à-vis des représentations « emic »
lorsqu’elles sont divergentes : par opposition, elles sont considérées comme issues du particularisme
et de la subjectivité.
En exposant le point de vuedes sourds commepoint de vue « emic » et les représentationsmédicales
comme point de vue « etic », nous pouvons sortir de l’impasse qui consiste à interpréter la position
des sourds comme « retournement du stigmate ». Alors que Stigma (Goffman, 1963) fut sous-titré en
franc¸ais par les «usages sociaux du handicap », la théorie d’Erving Goffman propose une interprétation
globale et dynamique de lamanière dont les normes sociales excluent et discriminent les individus qui
s’en éloignent. Cette théorie prend sens dans le cadre plus large d’une sociologie qui distingue l’ordre
de l’interaction de l’ordre social. À l’échelle de l’interaction, elle se propose d’étudier la production
de l’exclusion dans le cadre des représentations dominantes qui construisent cet ordre social. Elle n’a
pas pour but de décrire les représentations produites à l’intérieur des groupes stigmatisés. Cependant,
à partir d’une certaine lecture des travaux de Goffman, l’expression de « retournement du stigmate »
est devenue courante pour désigner des représentations produites par les groupes minoritaires et qui
s’opposent aux normes dominantes.
L’impasse est double. D’une part, initialement, ces «notes sur la gestion d’une identité polluée » –
ainsi que l’on pourrait tenter de traduire le sous-titre original – ne déclinent pas l’idée d’un retour-
nement du stigmate. L’œuvre ne considère pas que les groupes stigmatisés puissent renverser l’ordre
social à partir de l’ordre de l’interaction. D’autre part, centrée sur cet ordre de l’interaction entre
«normaux » et « stigmatisés », la théorie goffmanienne ne considère pas sérieusement les interac-
tions dans des cadres sociaux et culturels distincts de ceux qui produisent le stigmate. Au ﬁnal,
l’expression « retournement du stigmate » reﬂète la tentative de rendre compte de normes concur-
rentes. Cependant, ﬁdèle à la théorie sur laquelle elle s’appuie, elle n’admet qu’un seul référentiel,
celui des représentations « etic ». Ainsi, elle rapporte et évalue les représentations des groupes stigma-
tisés à l’aune des normes dominantes, dont elles seraient le « retournement ». L’éventuelle autonomie
de représentations « emic » vis-à-vis des représentations « etic » et des contextes d’interaction où le
stigmate est produit n’est pas envisagée. En déﬁnitive, aucune valeur intrinsèque n’est accordée aux
représentations « emic », alors que la légitimité des expériences sur lesquelles elles sont construites
est remise en cause par leur interprétation dans le cadre des représentations « etic ».
Bien au contraire, dans le cadre d’une anthropologie de l’universalité des cultures – qui s’oppose au
piège essentialiste où une représentation est ontologiquement réductible au groupe qui l’a produite –,
«penser le cas sourd pour lui-même » (Delaporte, 2006) consiste à étudier comment la prise en compte
de l’expérience propre aux sourds peut permettre d’élaborer d’autres normes pour penser la surdité et
les rapports entre sourds et entendants. Enﬁn, l’apport de l’anthropologie se poursuit dans la mesure
où cette discipline s’est également ﬁxée pour but de documenter les points de vue « emic ».
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Le point de vue « emic » des sourds : deux modes de communication, deux normes langagières
Les recherches académiques consacrées à la surdité et aux langues des signes relevant d’une
approche d’anthropologie sociale ou ethnologique sont peunombreuses. Par leur volumeet leur carac-
tère pionnier pour la discipline, les travaux d’Yves Delaporte font référence. Développant depuis plus
de dix ans une ethnologie de la surdimutité, la déconstruction de l’audiocentrisme dont font preuve
les entendants à l’égard des sourds constitue probablement l’un des apports incontournables de ses
recherches intéressant directement notre propos. Pour ceux qui entendent, c’est-à-dire la grande
majorité des individus constituant notre société, la norme c’est d’entendre. Évidemment, les enten-
dants ne se conc¸oivent pas comme tels : « entendant » est un surdisme, c’est-à-dire la traduction d’un
terme produit par la minorité sourde pour identiﬁer une altérité notamment culturelle, linguistique,
communicationnelle. Ainsi alors que pour les entendants, entendre est la norme, pour les sourds,
entendre est la norme quand on est entendant. D’autre part, les sourds sont déﬁnis par la majorité par
un écart à la norme, plus exactement – comme le montrent les multiples terminologies catégorielles
– par un degré d’écart à la norme3 (Delaporte, 2002, pp. 33–74).
Contrastant avec ce point de vue audiocentriste, les sourds locuteurs de LS se distinguent par
l’élaboration d’une représentation identitaire positive, encadrant le fait de ne pas entendre par son
corollaire, l’installationprivilégiéede la communicationdansunemodalité visuogestuelle. Il s’agit d’un
champ de la différence, différence basée sur l’existence de deux modes de communications distincts.
L’existence de ces deux modes de communication, respectivement visuogestuel et audiophonatoire,
se trouve à l’origine d’une double synthèse des représentations collectives sourdes, de ce que c’est
qu’être sourd et qu’être entendant. Cette dernière a été livrée à Yves Delaporte par l’un de ses amis
sourds : «Être sourd, c’est percevoir le monde par les yeux, intégrer les informations rec¸ues dans son
cerveau qui les diffuse dans tout le corps puis les restitue avec les mains sous forme de signes », « être
entendant, c’est percevoir le monde par les oreilles, intégrer les informations rec¸ues dans le cerveau
qui les restitue par la bouche sous forme de mots » (Delaporte, 2002, pp. 33).
Il s’agit bien de deux organisations cognitives différentes et symétriques et de deuxmanières d’être
dans la normalité, aucune n’étant marquée par une déﬁcience par rapport à l’autre. Au-delà de ces
représentations normées, une distinction primordiale s’opère. La focalisation sur la déﬁcience auditive
– où être sourd témoigne d’unmanque – se distingue de l’accent porté sur la pratique privilégiée d’une
langue gestuelle – où être sourd constitue un rapport au monde linguistique et cognitif différent, non
plus déﬁcient. Il s’agit de souligner qu’en parallèle à la surdité proprement dite, c’est le mode de
communication qui est retenu par les sourds comme critère déﬁnitoire (Delaporte, 2002, pp. 33–34).
Cette co-construction complexe entre faits biologiques et faits culturels et sociaux invite à réﬂéchir
sur l’afﬁrmation selon laquelle le fait de ne pas entendre relèverait objectivement d’une anormalité. Si
« la surdimutité est une déﬁcience, [. . .] la culture sourde est la réponse à cette déﬁcience » (Pelletier &
Delaporte, 2002, pp. 473), alors il est possible d’interpréter la surdité non pas comme une anormalité,
mais comme productrice d’une autre norme langagière, fondée linguistiquement et culturellement, et
dont attestemanifestement le regard que les sourds portent sur eux-mêmes et sur ceux qui entendent.
L’émergence et la pratique d’une langue gestuelle a donc permis aux sourds d’évoluer au sein d’une
norme langagière propre et de s’y construire comme « être parlant ». C’est ﬁnalement ce que certains
reprochent le plus farouchement aux sourds qui déﬁnit peut-être le mieux la norme qu’ils défendent :
cette autodéﬁnition dans le registre mélioratif d’un fait perc¸u exclusivement comme une déﬁcience.
Autrement dit, les sourds ont une toute autre manière de se représenter, et de se représenter l’autre,
celui qui entend. Il n’existe pas une norme, mais deux : être sourd et être entendant. Enﬁn, cette
autodéﬁnition des sourds assimile « être sourd » et «parler la langue des sourds » (Delaporte, 2002,
pp. 62).
3 « Sourd profond, sourd sévère, sourd léger ».
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Du point de vue « emic » au paradigme de la différence en sciences sociales
Néanmoins, les entendants sont de plus en plus nombreux à « signer » – «parler » en LS/pratiquer
la LS –, à pouvoir être considérés comme des locuteurs compétents des langues gestuelles. Parmi
eux, certains chercheurs en sciences sociales en sont venus peu à peu à partager l’idée qu’être sourd
représente une seconde norme. À l’instar du point de vue des sourds, au sein de ces approches aca-
démiques, les sourds ne sont plus perc¸us individuellement comme porteurs d’une déﬁcience, mais
collectivement comme membres d’une communauté linguistique et culturelle particulière.
Ce paradigme, récent dans les SHS, permet d’appréhender la surdité selon un modèle culturel et
social, et non plusmédical. Il a émergé en France aumoment du «Réveil sourd », lors des luttes sociales
des années 1970et 1980pour la reconnaissance et la promotion de la LS – notamment dans l’éducation
des sourds et plus généralement au sein de l’espace public (Kerbouc’h, 2012 ; Minguy, 2009 ; Mottez &
Markowicz, 1980). Dans une perspective historique, la diffusion du paradigme de la différence dans le
champde la surditéestdonc indissociabledeceséchangesentre sourdsetentendantsautourde laLS. La
multiplication et la diversiﬁcation des relations entre sourds et entendants autour du «Réveil sourd »,
la poursuite de l’établissement de rapports équitables entre langues vocales et langues gestuelles fut
concomitante et déterminante dans l’émergence d’un objet « sourd » – ou plus exactement d’un « sujet
sourd » – en SHS4.
Aujourd’hui, la plupart des chercheurs en SHS intéressés par l’étude des langues des signes et leurs
locuteurs forment un réseau interpersonnel et informel de collaboration scientiﬁque. Il est possible
d’identiﬁer toute une série de publications, colloques et événements qui les réunissent5. Tous ne
sont pas présents à chaque occasion, il s’agit davantage d’une actualisation du réseau par fragments
successifs, les manifestations parisiennes intervenant comme un nœud privilégié du maillage. C’est
particulièrement le cas du séminaire « Surdité et LS » tenu à l’EHESS. Celui-ci, ressuscité par Marie
Coutant, Alexis Karacostas, Christian Cuxac et Andrea Benvenuto, se veut l’héritier des séminaires
animés par Mottez dans les années 1970. La présence systématique de sourds locuteurs de la LS –
participants et intervenants – et d’interprètes en LS en font un espace où les relations entre sourds et
entendants reﬂètent la prise en compte du point de vue « emic » des sourds et l’accueil d’une seconde
norme langagière. Enﬁn, desprofessionnels auxpraticiensdumondemédical exerc¸ant enLSenpassant
par les sociologues et ethnologues ayant effectué leur « terrain » auprès des sourds, les chercheurs et
intervenants entendants sont généralement locuteurs des LS, ainsi qu’en témoignent les échanges
informels en LS qui précèdent et succèdent les séances.
Du sociologue Mottez à Delaporte, en passant par les travaux linguistiques de Cuxac (Cuxac, 1983),
l’émergenceduparadigmede ladifférenceestdonc indissociablede l’expérience socialedes sourds6. La
grande majorité des chercheurs qui s’y identiﬁent aujourd’hui fréquentent, ont fréquenté des sourds,
ou le sont eux-mêmes. L’un des traits communs à ces chercheurs en SHS, c’est donc une appréhension
« emic » de ce qu’être sourd peut vouloir dire en termes de culture et de langue.
Représentation collective élaborée depuis un certain point de vue, le paradigme de la différence est
donc en partie objectivable et en tout cas pleinement transmissible. C’est de cela qu’il s’agit lorsque
l’on retrouve ce discours sous la plume de chercheurs en SHS qui valorisent tout ou partie du discours
des sourds parce qu’ils ont observé, partagé et compris tout ou partie de cette expérience de vie
particulière.
4 Voire d’un « acteur sourd », avec la participation directe des sourds aux recherches sur les langues des signes (Dalle-Nazébi,
2008).
5 Les différents numéros de la revue Surdités dont Alexis Karacostas dirigeait la publication ; le numéro 137 de la revue Langue
franc¸aise, intitulé « La languedes signes » coordonnépar Christian Cuxac ; la soutenance de la thèse de Florence Encrevé (Encrevé,
2008), historienne et interprète ; la conférence-débat à l’International Visual Theater à l’occasion de la sortie du dernier livre
de Jean Dagron (Dagron, 2008).
6 Christian Cuxac soutient une hypothèse similaire concernant l’émergence des travaux pionniers de William Stokoe aux
États-Unis (Stokoe, 1960) : « Il est vraisemblable que ce sont des raisons et des arguments pragmatiques comme la simple
observation des communications en ASL [American Sign Language] qui parcouraient le campus de l’université de Gallaudet où
il enseignait la littérature, qui ont poussé W. Stokoe à défendre l’idée, dès 1960, que la langue des signes américaine était bien
une langue à part entière ». (Cuxac & Pizzuto, 2010, pp. 43).
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Cette spéciﬁcité fait largement écho à la distinction entre Deaf Studies et Disability Studies dres-
sée par Yerker Andersson. Selon lui, les Disability Studies se préoccupent peu des sourds, notamment
car elles s’appuient sur une notion large du handicap7 (Andersson & Burch, 2010). Pour autant, dans
la lignée de Bernard Mottez (Mottez, 1977), la notion de handicap communicationnel, partagé et
socialement construit, est souvent évoquée dans l’espace de la recherche franc¸aise aﬁn de désigner
les obstacles auxquels les sourds font face quotidiennement dans leurs rapports aux entendants.
Cependant, dans le cas de la surdité, qu’il soit médical ou culturel, le modèle du handicap n’est que
partiellement compatible avec le paradigme de la différence. En effet, le modèle du handicap peut dif-
ﬁcilement se détacher de ses liens avec le paradigme de la déﬁcience puisqu’il privilégie la déﬁcience
auditive comme critère déﬁnitoire plutôt que les expressions culturelles et collectives de la surdité.
De telles manifestations, telles que la LS, peuvent être prises en compte, mais ne constituent pas le
point de départ d’un tel modèle. À l’inverse, le paradigme de la différence n’ignore pas la déﬁcience
auditive,mais se concentre sur les aspects linguistiques et sociaux qui distinguent les sourds locuteurs
de la LS des autres déﬁcients auditifs – comme la population vieillissante.
L’explicitation la plus aboutie de ce paradigme fut probablement menée par Meynard (1995). Il
s’agit donc d’un système de représentations « emic » à deux normes, culturellement élaboré au sein
du groupe culturel et linguistique singulier que sont les sourds, puis socialement transmis et partagé
avec les entendants qui les ont côtoyés. Ce système s’oppose aux représentations « etic », dominantes
et à prétention universelle, de la surdité comme déﬁcience.
À cet égard, il est particulièrement intéressant de souligner la diffusion du paradigme de la dif-
férence au sein même d’un monde médical identiﬁé comme le principal berceau du paradigme de
la déﬁcience. Le milieu des professionnels défendant ce paradigme de la différence comprend ainsi
de nombreuses personnalités appartenant au monde de la médecine, de la psychiatrie notamment.
Jean Dagron, Alexis Karacostas et André Meynard8, pour ne citer que des intervenants du séminaire
de l’EHESS, illustrent bien cette circulation au sein même du champ médico-social. En dernière ins-
tance, ce n’est pas tant l’éloignement d’un univers médical – auquel ils participent quotidiennement
par leurs activités de soignants – que le rapprochement du «monde des sourds », qui conditionne leur
adoption du paradigme de la différence. Cependant, de la majorité entendante vers la minorité des
sourds, dans un mouvement inverse de celui qui a permis au paradigme de la différence de se frayer
un chemin entre les murs de l’hôpital, on connaît le succès des représentations médicales de la surdité
qui dominent notre société.
Comment expliquer ce succès ? Howard Becker posait la question et y répondait ainsi : «quelles
catégories sont capables, en pratique, d’obliger les autres à accepter leurs normes, et quelles sont les
causes du succès d’une telle entreprise ? C’est évidemment une question de pouvoir politique et éco-
nomique » (Becker, 1985, pp. 40). Néanmoins, cette afﬁrmation ne permet pas de cerner la diversité
desmotivations que déploient les acteurs du paradigme de la déﬁcience. Effectivement, le corpsmédi-
cal est dans une position particulière qui lui permet d’imposer de nombreuses normes à autrui. Les
médecins ont un certain pouvoir économique et politique. Celui-ci provient de la place qu’occupent la
science, et la médecine en particulier, dans le système de valeurs de notre propre société. Cette posi-
tion apparaît donc comme essentiellement symbolique, comme liée aux croyances et représentations
« etic » de notre culture.
Ces remarques interviennent aﬁn de remettre en cause l’idée selon laquelle le paradigme de la
déﬁcience pourrait être réduit à une production médicale. Sans aucun doute, le monde médical a joué
un rôle prépondérant dans son élaboration. Néanmoins, alors que la majorité porte ce paradigme, le
point de vue des sourds a pu être relayé par uneminorité, à l’intérieur comme à l’extérieur de l’hôpital.
7 « Scholars in disability studies tend to focus less on deaf people or deaf issues ; instead, they embrace an expansive notion of
disability that includes bodily and mental aspects » (Andersson & Burch, 2010, pp. 193–203).
8 Cespraticiens contribuentégalementaudynamismede la rechercheenSHS,par leurs recherches, publications, interventions
et participation au milieu académique (Dagron, 2008 ; Karacostas, 1981 ; Meynard, 2010).
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Le point de vue « etic » : « Milan c’est aujourd’hui »
L’identiﬁcation du paradigme de la différence à une construction issue de l’expérience des sourds
et transmise à une partie du monde académique et médical permet également de « culturaliser » le
paradigme de la déﬁcience. En effet, l’interprétation en termes de représentations « emic » et « etic »
développée aﬁn d’expliquer l’émergence d’un paradigme de la différence dans l’étude de la surdité
en SHS ne prend sens que si l’on considère que son pendant déﬁcitaire constitue une production
sociale tout aussi culturelle et particulière. Loin d’être un hasard épistémologique, le paradigme de
la déﬁcience s’est en fait construit sur la base d’une autre expérience, tout aussi singulière, bien que
statistiquement plus fréquente : entendre. Le paradigme de la déﬁcience s’est construit au sein d’un
groupe spéciﬁquequi sedistinguephysiologiquementdes sourds : les entendants. Leur groupeadonné
naissance à toute une série de productions culturelles collectives issues de leur audition partagée, y
compris leurs langues vocales à structurephonologique et des systèmesde représentations spéciﬁques
où le sourd est hors-norme.
Cette composante culturelle doit être prise en compte dans l’analyse des activités sociales de cette
majorité. Ainsi, l’image des médecins implanteurs ne saurait être réduite à celle de charlatans avides
de tester leurs nouveaux procédés biotechnologiques aﬁn d’augmenter leurs revenus au détriment
de leurs patients. Ce serait sous-estimer « la douce inconscience positiviste de leurs agendas idéo-
logiques » (Stoczkowski, 2007, pp. 9). Autrement dit, il est bien probable que la plupart d’entre eux
souhaitent et pensent bien faire en implantant précocement de jeunes enfants sourds. De même que
les parents, en plus d’une certaine foi en la science moderne, ces médecins se réfèrent à un mode
audiophonatoire idéal. Les concepts d’audism (Bauman, 2004), d’audiocentrisme (Delaporte, 2002),
et de phonocentrisme (Derrida, 1967) furent forgés pour décrire ce phénomène et ses conséquences,
notamment la difﬁcile place accordée à la LS dans l’éducation des sourds et dans l’espace public. Cette
idéalisation, qui explique en partie la médicalisation de la surdité, n’est pas proprement issue du
monde médical. Elle constitue probablement la part la plus enfouie et la mieux partagée des construc-
tions dominantes concernant la surdité chez les entendants. Elle explique pourquoi le paradigme de
la déﬁcience a été si bien accueilli concernant la surdité, et pourquoi le paradigme de la différence
éprouve tant de difﬁcultés à trouver sa place dans nos institutions, au point que ses défenseurs soient
qualiﬁés de «militants ».
Ainsi, alors qu’Alain Bacci – interprète et intervenant au séminaire de l’EHESS – se présente lui-
même comme militant, l’activisme intellectuel, associatif, administratif, professionnel de nombreux
chercheurs et entendants «qui ont un cœur sourd »9 (Delaporte, 2002, pp. 200), apparaît comme à
contre-courant des institutions politiques et sociales dominantes. Cependant, certains refusent d’être
considérés comme militants. Jacques Laborit exprimait les choses ainsi à l’IVT lors de la table ronde
organisée à l’automne 2008pour la sortie du livre de Dagron (Dagron, 2008) : « je ne suis pas acteur de
la surdité, je suis psychiatre ». Et si le ton de certaines interventions et conférences de Bernard Mot-
tez, Yves Delaporte, Christian Cuxac, André Meynard, Andrea Benvenuto, ou Dagron peuvent parfois
sembler intransigeantes dans leur opposition à un paradigme de la déﬁcience, il s’agit principalement
pour ces auteurs et chercheurs d’assumer un « conﬂit de valeurs » pour reprendre le constat autour
duquel Jean Dagron avait construit son propos lors d’une séance de juin 2008. Le climat intellectuel
et social au sein duquel se déploient leurs recherches n’est pas au beau ﬁxe. Il est inutile de tricher
sur la météo. En effet, il est possible d’identiﬁer des positions culturellement divergentes entre les
différents acteurs du champ de la surdité. Au-delà de l’adoption de paradigmes distincts pour l’étude
de la surdité par les SHS, c’est de cette divergence qu’une analyse en termes de points de vue « etic »
et « emic » permet de rendre compte.
Les sourds sont des handicapés. Est-il aujourd’hui pleinement permis d’en douter scientiﬁquement,
d’endiscuterpubliquement, de tenterde cerner les limitesde l’appositionde cette catégorie enprenant
en compte les raisons pour lesquelles les sourds ne s’y reconnaissent pas ? Des positions « emic »
aux positions « etic », à la lumière des recherches contemporaines, bien que toujours minoritaires, et
9 Qu’il s’agisse de l’ouverture de services d’interprétation (Alain Bacci) ou d’unités hospitalières d’accueil et de soins en langue
des signes (Jean Dagron).
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souvent perc¸u comme militantes, c’est aujourd’hui la position des sourds qui semble la plus proche
des positions objectivées des SHS.
À l’inverse, le jugement de valeur porté sur les travaux qualiﬁés de «militants » – parce que leurs
résultats s’éloignent des positions oralistes10, parce qu’ils se rapprochent de fac¸on mécanique du
discours diamétralement opposé des sourds -, reﬂète non pas un contre-savoir académique qui leur
serait opposé mais bel et bien une méconnaissance des situations concrètes vécues par les sourds. Le
miroir de la spécialisation des représentations « emic », c’est l’ignorance de l’expérience sociale des
sourds caractérisant les représentations « etic », déﬁcitaires. Autrement dit, les sourds détiennent une
part de vérité lorsqu’ils « attribuent leurs difﬁcultés, non à leur surdité, mais au fait que les entendants
sont incapables de comprendre ce que c’est que d’être sourd » (Delaporte, 2002, pp. 13). À cet égard,
le «ghetto sourd » n’existe que lorsque la LS est stigmatisée.
À travers laméﬁance vis-à-vis d’un communautarisme sourd, c’est la pensée eugéniste d’Alexandre
GrahamBell11 qui s’actualise. Si l’on ne craint plus la prolifération d’une « race sourde », c’est désormais
de leur dissidence culturelle dont on s’inquiète. Les croyances qui soutiennent cette anxiété sont
similaires : favorisant la formation d’un groupe porteur d’altérité, la LS est perc¸ue comme facteur
d’isolement des sourds. Ignorant leur point de vue, on propose aux sourds de s’assimiler à la majorité
selon une norme qui n’est pas la leur. Les « solutions » proposées par la société ont donc peu évolué.
Force est de constater qu’à l’aube du xxie siècle, l’agenda de l’oralisme se porte bien12. Pour autant,
à l’instar des gestualistes du xixe siècle, enseignants défendant la LS comme langue d’enseignement
auprès des jeunes sourds, la reconnaissance de la LS par des chercheurs en SHS s’inscrit largement à
contre-courant de ce projet oraliste, corollaire du paradigme de la déﬁcience.
Si plus de 100ans après le congrès de Milan de 188013, son slogan, «vive la parole pure », apparaît
désormais désuet, son objectif – faire parler les sourds coûte que coûte – constitue toujours le projet
éducatif dominant, un horizon socialement partagé à l’échelle individuelle et collective. Eu égard
aux institutions politiques et aux aspirations de nombreux parents d’enfants sourds, «Milan, c’est
aujourd’hui » (Mottez, 1985).
Ladichotomie entre représentations « emic » et « etic »de la surditén’épousedoncquepartiellement
la fracture entre entendants et sourds. La limite repose davantage sur le partage de l’expérience sociale
des sourds. D’un côté, il y a les sourds et ceux qui les fréquentent avec sufﬁsamment d’assiduité,
d’ouverture et de curiosité pour être capables d’entendre ce que leurs mains disent à propos de leurs
oreilles et de leur langue. De l’autre, il y a la majorité de la société, qui ne sait que très peu de choses
concernant les sourds, les perc¸oit depuis un point de vue éloigné. Cette majorité tend pourtant à
imposer aux sourds eux-mêmes – via notamment les représentations communes du handicap – des
représentations normatives qui nient cette expérience (Schmitt, 2011 ; Gruson & Dulong, 1999).
« Les sourds existent-ils ? » : réponse « emic » à une question « etic »
Le paradigme de la déﬁcience est donc « etic » dans la mesure où il est plus répandu, s’impose avec
davantage de succès dans la société, se prétend universel, mais il l’est surtout car il a été élaboré en
dehors du groupe des sourds. À l’inverse, le paradigme de la différence apparaît comme « emic » parce
qu’une analyse quantitative permettrait de l’isoler comme minoritaire et qu’une approche qualitative
permet de l’associer aux sourds eux-mêmes. Ce qui distingue les deux paradigmes, c’est bel et bien
un mouvement ascendant d’une part, des sourds à la société dans son ensemble pour le paradigme
« emic » qui les identiﬁent comme groupe culturel et linguistique, et un mouvement inverse d’autre
10 L’oralisme désigne l’idéologie et les pratiques visant à faire parler les sourds.
11 Alexander Graham Bell est l’auteur d’un traité eugénique, Upon the Formation of a Deaf Variety of the Human Race (Bell,
1884). Il a mis sa fortune et sa notoriété en jeu aﬁn de contribuer à l’éradication de la langue des signes.
12 «Ainsi, si l’éducation bilingue et biculturelle s’inscrit à l’intérieur d’une visionmédicale de la surdité et a pour objectif unique
l’apprentissage du franc¸ais, elle n’est alors rien d’autre que la réponse contemporaine pour rendre le Sourd le plus entendant
possible » (Lachance, 2007, pp. 257).
13 Rassemblement international d’éducateurs dont la principale conséquence historique fut l’interdiction de la langue des
signes dans l’éducation des sourds dans la plupart des pays européens.
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part, de la société aux sourds en ce qui concerne le paradigme « etic », qui les présentent toujours en
déﬁnitive comme porteurs d’une déﬁcience qui les handicape.
Ce que nous enseigne le nombre croissant de chercheurs en SHS défendant le paradigme de la
différence culturelle, c’est que la réalité sociale peut être interprétée de divers points de vue selon les
acteurs qui l’analysent. Dans leur cas, ce point de vue se rapproche de celui des sourds, sans abandon-
ner sa prétention scientiﬁque. Formant un réseau professionnel et d’interconnaissance relativement
stable, ces chercheurs constituent également une communauté scientiﬁque qui ﬁxe les « limites de
l’interprétation » (Eco, 1992) admise pour l’analyse des phénomènes qu’ils étudient. Ainsi, l’objectivité
scientiﬁque revêt en partie les contours d’une subjectivité partagée. Celle-ci peut être déﬁnie à travers
des outils méthodologiques, des positions éthiques communs à une discipline, ou encore de manière
plus transversale par le partage d’un paradigme, tel que le paradigme de la différence.
Endernière instance, ce que les chercheurs en SHS évoluant dans unparadigmede la différence par-
tagent, depuis Bernard Mottez, c’est l’emploi rhétorique d’une question dont ils ont trouvé la réponse
auprès d’individus qu’ils étudient, bien que ces derniers ne se la soient jamais posée : « Les Sourds
existent-ils ? »14 (Mottez, 2006).
De la culturalisation d’un paradigme déﬁcitaire « etic » à l’objectivation d’un paradigme de la diffé-
rence aux contours « emic », si l’anthropologie possède une « expérience de l’interlocution » (Amselle,
2001, pp. 47) particulière, orientée vers la description des points de vue « emic », son attachement à
l’empirisme des relations qu’elle entretient avec les populations qu’elle étudie n’est qu’une conﬁgu-
ration spéciﬁque des contacts toujours présents entre un chercheur et son objet. C’est parce que dans
leur ensemble et chacune à leur manière, les SHS s’intéressent à des faits humains que l’histoire de
l’étude d’un groupe ne peut être séparée de l’histoire des relations entre ses membres et les membres
de la société qui se sont ﬁxés pour tâche de l’étudier.
Égalité, différence, identité
L’enjeu de ces relations constitue avant tout une question de communication et d’échange. À cet
égard, la revendication d’une seconde norme langagière intervient précisément aﬁn d’assurer les
conditions d’une égalité de principe dans ces relations, alors que l’idéalisation par les entendants de
leur propre modalité de prise de parole ﬁge le sourd dans une identité déﬁciente et incomplète, une
altérité dont il ne peut sortir. À l’inverse, le système de représentations « emic », à deux normes, issu de
la surdité et de la pratique de la LS, diffusé auprès des entendants et notamment auprès des chercheurs
en SHS sous la forme d’un paradigme de la différence, promeut une altérité somme toute relative, et
partiellement symétrique. En effet, si être sourd et être entendant constituent bien deux identités
distinctes qui isolent sur des critères culturels et linguistiques les locuteurs privilégiés de langues
gestuelles, d’une part, les locuteurs privilégiés de langues vocales, d’autre part, il s’agit d’identités et
de langues à partager.
«Quand lesmains prennent la parole » (Meynard, 1995), la LS appartient à tous ceuxqui la «parlent »
– de même que les sourds peuvent faire leur les langues vocales, notamment à partir de leur forme
écrite adaptée à la modalité visuogestuelle qu’emprunte chez eux la faculté de langage. Notons alors
que la surdité de l’oreille resurgit ici, puisque sourds et entendants ne sont pas à égalité dans la
poursuite de ce bilinguisme, la maîtrise de la parole orale impliquant une entreprise de « rééducation »
pour les sourds. Dans tous les cas, ce partage des langues déconstruit la séparation entre sourds et
entendants selon deux normes langagières distinctes et ne peut qu’inviter sourds et entendants à
s’identiﬁer les uns aux autres à travers le bilinguisme considéré comme un mouvement réciproque.
L’adoption concrète du paradigme de la différence dans la construction contemporaine des relations
entre sourds et entendants implique ainsi avant tout un postulat d’égalité entre les langues et les
locuteurs. Alors que l’accès à l’enseignement supérieur demeure complexe pour les étudiants signeurs,
14 En 2006, le colloque « Les Sourds dans la cité » fut précisément organisé aﬁn de célébrer la sortie de l’ouvrage Les Sourds
existent-ils, édité par Andrea Benvenuto et rassemblant les principaux articles de Bernard Mottez concernant les sourds. Selon
le programme, l’objectif des deux journées était en effet la «Réactualisation de sa pensée selon les points de vue des sourds, des
professionnels, des chercheurs en sciences humaines et sociales visant à mettre en valeur ce en quoi les travaux de Mottez ont
pu inﬂuencer la pensée et les pratiques des intervenants ».
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il n’est pas fortuit qu’en en France, comme aux États-Unis, les lieux privilégiés de l’étude de la surdité
et de la LS selon un paradigme de la différence – centre de recherches et départements de linguistique
spécialisés, universités offrant des formations d’interprètes en LS15 – se situent sur les campus qui
accueillent la majorité des étudiants sourds.
Issu de représentations aux contours « emic », ce paradigme permet au chercheur de voir les sourds
comme ils se voient : des gens comme les autres, des individus complets – ce qui se discute peut-être
sur le plan physiologique, mais pas sur le plan linguistique et philosophique, dès lors que les LS sont
reconnues dans les mêmes potentialités que toutes les autres langues. Associée à l’audiocentrisme,
on perc¸oit alors immédiatement dans quelle mesure la focalisation sur le biologique, si elle prend
le pas sur la prise en compte d’une identité culturelle et linguistique attachée à la surdité, permet
de justiﬁer un certain type de hiérarchisation entre sourds et entendants. Parce que le paradigme
médical ﬁge l’individu sourd dans une identité déﬁciente par rapport à une norme qu’il ne pourra
jamais atteindre, de ses limites émergent les enjeux éthiques liés aux possibles dérives eugénistes.
Dans les représentations déﬁcitaires, le handicap – et a fortiori la surdité identiﬁée comme telle – est
une différence qui existe seulement pour être effacée (Snyder & Mitchell, 2006, pp. 190)16.
En ce qui concerne le paradigme de la différence, ainsi que le suggère le rôle des communautés
signantesdans sonémergenceenSHS, sadiffusionestdirectement liée aupartagedes languesquenous
venons d’évoquer. Alors que la déﬁcience occupeun secondplandans les représentations d’une grande
majorité des locuteurs de langues des signes – sourds ou entendants – le paradigme de la différence ne
propose-t-il pas une autre manière de considérer l’effacement des différences ? La langue en partage,
en écartant en partie ce que les sourds peuvent avoir en moins – audition, maîtrise orale d’une langue
vocale. . . – le point de vue « emic » des sourds, établi comme paradigme de recherche en SHS, permet
de privilégier heuristiquement et humainement ce que sourds et entendants ont potentiellement en
commun.
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